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Samozatrudniony, ktory korzysta z aplikacji, to pracownik

Tak orzekt sad w Amsterdamie, oceniajgc status wspoétpracownikow firmy oferujacej dostawy positkow
zamawianych online. To kolejny taki gtos w dyskusji nad gig economy
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15 stycznia 2019 1. sad orzekl, ze
dostawcy wspéipracujacy z Deli-
veroo posiadajg status pracow-
nikéw w $wietle holenderskiego
prawa, co wyklucza traktowanie
ich przez spéike jako samoza-
trudnionych. Kierowcy $§wiad-
czacy ustugi w ramach platfor-
my Deliveroo zasadniczo moga
rosci¢ sobie prawa do zawar-
cia umoéw o prace. Orzeczenia,
w ktoérych podmiotem byl ogoét
wspélpracujacych z Deliveroo,
sa novum w stosunku do sta-
nowiska wyrazonego w wyroku
tego samego sadu z lipca 2018 1.,
w ktérym stwierdzono, ze kie-
rowca Sytze Ferweda powinien
w rzeczywistosci by¢ uznawa-

ny za niezaleznego wykonawce
ushug, a nie pracownika. Zaréw-
no Deliveroo, jak i pan Ferweda
zapowiedzieli zlozenie apela-
cji od niekorzystnych dla nich
wyrokéw.

Teoretycznie wplywu
nie ma

W przypadku firm platformo-
wych, takich jak Uber, Deliveroo
i wiele podobnych, zaméwienia
klientéw rozdzielane sa miedzy
$wiadczacych ushugi za pomoca
aplikacji mobilnych. W przypad-
ku Deliveroo korporacja jedno-
znacznie uzgodnila z kierow-
cami, ze sami moga decydowac
o czasie i ilosci obslugiwanych
zleceni. Teoretycznie wptyw kor-
poracji na dzialania kierowcéw
prawie nie istnieje. W swojej ar-
gumentacji spétka wskazywa-
1a, Ze nie narzuca wspéipracu-
jacym z nig kierowcom zadnych
rezimoéw, ktére prowadzilyby do
powstania zalezno$ci pracowni-
cy - pracodawca. Powolywala sie
na mozliwo$é w peini dowolne-
go dysponowania swoim czasem
przez dostawcéw oraz mozliwosé
odrzucania proponowanych przez
platforme zleceni.

Sad uznat argumenty Deliveroo
za iluzoryczne. Ocenil, ze w prak-
tyce kierowcy nie majg mozliwo-
§ci planowania wlasnych dzia-
lan. Otrzymuja wynagrodzenie
za dostawe, co przeklada sie na
konieczno$é¢ dokonania znacz-
nej ilosci zleceni. Chcac osiagnaé
zysk, kierowcy nie moga spon-
tanicznie decydowac o logowa-
niu sie do aplikacji i podejmowa-
niu sie zlecenl, poniewaz podaz
w niektérych momentach dnia
moze znacznie przekraczaé po-
pyt na swiadczone ushugi. Kie-
rowcy musza zatem $ledzi¢ bie-
z3ca sytuacje w swoim regionie,
widoczng w aplikacji i dostoso-
wywac sie do niej. Sad uznat, ze
zalezno$¢ pomiedzy spé6tka a do-
stawcami istnieje na wzdr sto-
sunku wigzacego pracodawce
z pracownikami.

Potrzebna regulacja

W tym kontek$cie istotny jest
wyrok TSUE z 20 grudnia 2017 1.,
sygn. akt C-434/15, Asociacion Pro-
fesional Elite Taxi vs. Uber Sys-
tems Spain SL, ktéry zostat wy-
dany w sprawie Swiadczenia
przez Uber ustug poprzez apli-
kacje UberPop. Aplikacja ta koja-

rzy niezawodowych kierowcow
z osobami zamawiajacymi prze-
woéz w ramach ustug Uber oraz
obstuguje platnos$ci. Wedtug hisz-
panskich takséwkarzy, ktérzy na-
gloénili sprawe, przez aplikacje
oferowane s3 ustugi po zanizo-
nych cenach - ponizej poziomu
oplacalnosci - z uwagi na polity-
ke doplat do kurséw stosowana

Konieczne jest dookre-
§lenie statusu zatrud-
nionych oséb przy

" wykorzystaniu platform

@ 1T, a takze jasne roz-
graniczenie mozliwosci
samozatrudnienia i za-
trudnienia prawno-pra-
‘cowniczego.

przez spéike. Uber okreslal swéj
status jako dostawcy aplikacji,
nie jako podmiotu §wiadczacego
ushugi transportowe. Odmienne
zdanie wyrazil trybunat we wspo-
mnianym orzeczeniu. Jego kon-
sekwencje moga by¢ rézne dla
poszczegélnych panistw UE, bo od-
miennie regulujg one rynek prze-
wozu 0s6b. Podobnie zreszta, jak
i konsekwencje wspomnianych

wyzej orzeczen sadu okregowe-
go w Amsterdamie, ktéry mozna
traktowac co najwyzej jako wska-
zéwke co do mozliwego kierun-
ku orzecznictwa w innych jurys-
dykcjach.

Orzeczenie trybunalu oraz
orzeczenia sagdu holenderskiego
rzucajg $wiatlo na status praw-
ny kierowcéw, dostawcédw oraz
innych oséb wspélpracujacych
w ramach samozatrudnienia.
Kwestia ta ujawnia sie jaskra-
wo w dzialalnosci firm gig eco-
nomy, ktérych model oparty jest
o wspoélprace z samozatrudnio-
nymi przy wykorzystaniu aplika-
cji IT. W znacznej mierze kwe-
stia dotyczy jednak réwniez firm
z tradycyjnych sektoréw gospo-
darki, ktére angazuja samoza-
trudnionych w szerokim zakresie
przy typowych pracach. Widocz-
na jest luka legislacyjna w zakre-
sie regulacji zasad zatrudnienia
na rynku ustug §wiadczonych za
posrednictwem aplikacji IT. Ko-
nieczne jest dookre$lenie statu-
su zatrudnionych oséb przy wy-
korzystaniu platform IT i jasne
rozgraniczenie mozliwosci sa-
mozatrudnienia i zatrudnienia
prawno-pracowniczego.



